ВСТАВКА РИСУНКОВ В ФАЙЛЫ DOC И ИХ ИЗЪЯТИЕ ОТТУДА

(УТОЧНЕНИЕ К ПРАВИЛАМ OCR-2005)

Готье Неимущий (Gautier Sans Avoir). saus@inbox.ru

Март 2005 г.

Мастер Akapo указал на, как он осторожно выразился, «заблуждение», вкравшееся в Правила OCR-2005. На самом деле это ошибка, которая, правда, не отражается на основной идеологии соответствующего раздела «Руководства» и на сделанном там выводе.

В подразделе 7.2 («Как представлять иллюстрации») «Правил OCR-2005» отмечалось, что имеющие самостоятельную ценность иллюстрации нельзя вставлять в DOC в том числе потому, что потом их, якобы, нельзя извлечь оттуда с исходным качеством. Это не так: достаточно сохранить тот документ в Word в виде HTML (или Веб-страницы), и будет создан соответствующий каталог со всей исходной графикой. Когда-то давно, на старых версиях MS Office, я тоже так делал, но по каким-то причинам иной раз бывало что-то не то. Поэтому я и решил тогда, что все это в целом нецелесообразно. Но с тех пор версии программ стали более совершенными.

Я проверил:

1. Сохранил в HTML документ DOC с иллюстрациями тех геометрических размеров, которые они получили там при вставке «по умолчанию».

2. Уменьшил все иллюстрации в DOC по размерам приблизительно вдвое, и снова сохранил.

В обоих случаях величина файла DOC оставалась практически одинаковой, и в обоих случаях при конвертировании в HTML вся графика восстанавливалась полностью с исходным качеством. То есть, DOC содержит всю информацию об исходных графических файлах, которые в него вставлены (поэтому он такой большой).

Мастер Akapo провел и другой эксперимент — с изъятием уменьшенного по размеру рисунка из DOC (пункт 2 выше) через буфер обмена с последующей обработкой в графическом редакторе. Им было обнаружено, что при копировании в MS Word 2000, действительно, получался маленький рисунок (т.е., не исходного размера и качества графического файла). Однако в MS Word 2003 был воспроизведен рисунок оригинального размера (качества). Мы добавим, что и в старом MS Word 1997, конечно, копирование через буфер также приводило к значительной потере качества графики.

Таким образом, только в самых последних версиях MS Word предусмотрены возможности копирования графики через буфер аутентично.

Что же касается сохранения в виде HTML, то и здесь не все оказывается просто. Вот эксперимент по сохранению версии Д. Хантера «Охотник» (мастер OCR Андрей из Архангельска). Там два первых рисунка, в отличие от прочих, вставлены в какую-то единую рамку объекта. В MS Word 1997 при преобразовании в HTML второй рисунок почему-то получается «с тенями» (раздвоение). То же самое обнаружено и для ряда рисунков в DOC исходной версии Р. Кента «В диком краю...» (OCR Idn-knigi.narod.ru).

Эта версия упоминалась в «Правилах OCR-2005» как пример неудачной вставки графики в DOC —все рисунки были в рамках объектов. Но в ноябре 2004 г. Idn-knigi.narod.ru дополнили свою книгу Р. Кента отдельными файлами рисунков исходного высокого качества. Возможно, их подвигла на это моя критика в вводной статье к доработанной мною в декабре 2003 г. версии «В диком краю...».

Однако при сохранении в HTML двух указанных версий книг в MS Word 2000 (под Windows XP), несмотря на те «рамки», вся графика без исключений восстанавливалась полностью и без «теней» (без раздвоения линий). Возникла мысль, что в старом MS Office 97 просто могло не быть каких-то графических фильтров, и поэтому там в принципе корректно восстановленные рисунки отображались на экране с дефектами (с тенями и раздвоениями). Но просмотр этих полученных в MS Word 1997 графических файлов под Windows XP (MS Office 2000) показал, что дефекты отобразились и там. Значит, дело не в просмотре, а в механизме конвертирования в MS Word.

Делаем вывод: для сохранении DOC с рисунками в виде HTML пригодны только относительно недавние версии MS Office. Только они, вероятно, позволяют все восстановить.
И все же я остаюсь при своем мнении относительно нецелесообразности вставки прямо в тексты DOC (электронных версий книг) фото и рисунков. Когда рисунков много и они большие, может, все-таки, тормозиться «прокручивание» текста. И трудно, наверное, учесть все возможные особенности как вставленных графических файлов, так и способов их внедрения. Может, что-то и в MS Word 2000–2003 будет плохо воспроизводиться при переводе в HTML. А «положительных» моментов мало, вернее, один: вид версии, аналогичный книжному. Но электронная версия — не книга, и ее не следует рассматривать как предтечу распечатки. Распечатка — это очень частный вариант, на который ориентироваться не следует (от всяких архаичных «распечаток» надо устраняться везде и всюду при малейшей возможности). Скорее, следует ориентироваться на вероятность конвертирования в другие форматы на Веб-сайтах, что в случае DOC с графикой приведет к неоправданной дополнительной работе. Поэтому графику, полагаю, все-таки надо представлять в виде файлов в отдельном каталоге. При необходимости файлы рисунков можно связать с соответствующими местами в тексте DOC путем гиперссылок.

В заключение хотелось бы поблагодарить мастера Akapo за важную поправку, про которую я в результате вспомнил и даже стал использовать. Иногда для некоторых «рабочих» файлов со специальной литературой, упомянутых в «Правилах OCR-2005», целесообразно из Fine Reader прямо в DOC вставлять графики и диаграммы, чтобы не делать лишнего (а также вставлять сложные таблицы в виде графики). Бывают, однако, случаи, когда графики, диаграммы и пр. надо достать из DOC, например, для презентации. Ранее я копировал такую графику через буфер, а потом обрабатывал в редакторе. Теперь же ясно, что можно и даже нужно просто сохранять документ в HTML.

И последнее. Внедрять в DOC графику через разные «рамки объектов» без крайней необходимости не следует.

